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会計における行為主義的接近法
松 尾
?
正
はしがき
プラグマティック思考は会計理論の性質を究明するのに，一つの手掛りを
与えるといわれるほど，プラグマテイズムは会計に深い影響を与えてきた。
本稿はプラグマティズムの哲学的意味を考察した後，それが硯代の会計理
論といかなる係り合いを有しているかを明らかにしようとするものである。
1. プラグマティズムの意味
プラグマティズムはバースとジェームズによって提唱され，デューイとそ
(1) 
の後継者達によって継承されたアメリカ哲学運動である。ジェームズによれ
ば，その語源はギリシア語のブラグマにあり，それは行動を意味して，英語
(2) 
の「プラクティス」および「プラクティカル」と派生を同じくするという。
その特質を整理すれば，次の通りである。
1. 観念もしくは概念を，それがもたらす実際的結果を辿ることによって
(3) 
解釈しようとする。
(1) Webster's New International Dictionar~, Second Edition, Unabridged, 
p. 1938 
(2) W・ジェイムズ著桝田啓三郎訳「プラグマディズム」（岩波書店昭32年） 39頁
(3) 桝田訳同上書 39頁
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2. したがって，関心は具体的結果，すなわち事実にあり，観念そのもの
(4) 
にはない。経験の世界にあって，抽象の世界にはない。
3. 観念もしくは概念が意味をもつのは，それが実際的結果をもたらすよ
(5) 
うに，行動を導く力をもっていることによってである。
4. 観念もしくは概念は，実在と，すなわち行動の成果と一致しなければ
ならないが，プラグマティズムにとって，実在は完全なものではなく，観念
(6) 
との相互交流によって，変化を常とする。
5. かくして，プラグマティズムとは現実の具休的行動の世界において，
概念もしくは観念の「成果」を確隠すること。したがって，プラグマティッ
クな方法とは問題点を検証によって，すなわち実験的証明によって考察する
(7) 
ことにほかならない。
(8) 
6. このことは，観念や概念が本質的に操作的であることを意味し，
7. 観念は行動の成果に照して真理となり，したがって，真理は絶対的で
(9) 
はなく相対的であることを意味する。
8. 行動の成果は未来にあり，したがって観念の真理性が判明するのは未
(10) 
来である。
9. 行動は目的的である。したがって，真の観念の実際的価値は，第1義
(11) 
的には，その対象がわれわれに対して有する実際的な重要さから由来する。
10. かくして，プラグマティズムとは観念の実践による検証，やって見た
結果によって理論の正しさが証明されるとの意味であるから，その訳語は実
(4) 桝田訳同上書 46頁
(5) 桝田訳同上書 49頁
(6) 桝田訳同上書 155頁， 189頁
(7) 植田清次著「プラグマティズムの基礎的研究」（早稲田大学出版部昭36年）
56頁
(8) 植田著同上書 358頁
(9) 桝田訳前掲書 144-174頁
(10) 植田著前揚書 67頁
(11) 桝田訳前揚書 148ー 149頁
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(12) 
用主義より行為主義が適切である。
それはまさに，アメリカ開拓期に適した哲学といえるだろう。誰の信念，
見解かによってではなく，すなわち，信念や見解の発言者によってではなく
て，また過去に真理であったからではなくて，どのような信念か，どのよう
な見解かという信念や見解の内容によって，言い換えれば，信念や見解がど
のような実際的結果をもたらすかによって，その正しさを証明しようとする
方向なのである。
したがって，プラグマティズムにおいて有用性が中心概念とされるのは，
理論が行動を導き，実際的結果をもたらすのに役立つとの意味においてであ
る。
プラグマティズム哲学に関する以上の特質を念頭において，その会計への
導入形態を検討しよう。
2. プラグマティズムの会清十への適用
(13) 
1) ビームスの所説
(14) 
ビームスによれば，会計理論と会計実務には， 2組の異なる構成概念があ
り，それらは会計思考に関する 2つの主要な系が存在していることから結果
しているという。その系は行為主義的思考 (PragmaticThought)と経験主義
的思考 (EmpiricalThought)である。
行為主義的思考によれば，会計は個人と社会の行為に関連し，その目的は
有用な情報を提供することにあって，事実を提示することではない。経験主
義的思考では，事実にもとずく情報，測定の正確性，デークの客観性が強調
(15) 
されるのに対して，行為主義的思考では有用性が強調されるという。
(12) 植田著前掲書 49頁
(13) Floyd A. Beams, Indications of Pragmatism and Empiricism in Account-
ing Thought, Accounting Review, April 1969, pp. 382-388: 
(14) ibid., p. 382 
(15) ibid., p. 383 
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かかる目的が，会計の動機，情報の種類，情報検証方法に反映される。既
にみたように，行為主義は実際的諸結果を強調する。会計についていえば会
計行動の成果は，会計情報が情報利用者のニーズを最大限満足させることに
ある。したがって，このことは利用者の満足度を増大させる情報が意味をも
つことになる。その結果，情報の検証は一組の情報がもたらす満足度を代替
的情報がもたらす満足度と対比することによって行われる。かかる検証は情
報の実際的結果が決定されるまで待たねばならず，それはその後の経験にお
いてのみ検証可能である。これがビームスにおける会計的行為主義の要旨で
ぁ Q(~6)
ここで注意を要するのは，ビームスが主張している検証が情報の有用性で
ある点である。先のプラグマティズム哲学の検討から明らかになったのは，
観念や概念の有用性は，それらがもたらす行動の成果によって，すなわち実
際的諸結果によって検証されるということであった。そうであるなら，ビー
ムスの主張する行為主義的思考をプラグマティズムの会計への適用として展
開するには，情報の有用性を検証することが概念の有用性，理論の有用性を
検証することになることを論証せねばならない。
そもそも，プラグマティズムとは思惟を実行に移すことの結果の有用性に
よって，その思惟の有用性が判定されるとする哲理である。思惟を実行に移
すとは，会計についていえば，会計行為を遂行することであり，その結果は
情報として現われる。そうだとすれば，情報の有用性は，行為主義的思考に
もとずく理論にとって，その理論の善し悪しを判定する最も重要な尺度とな
る。ここに，会計の行為主義的思考にとって，情報の有用性が中心命題とな
る事理が明らかとなる。プラグマティズムにとっては，理論そのものが有用
かどうかが重要ではなく，理論を実行した結果が有用かどうかが問題であり，
従ってある有用な結果を導き出すような理論であれば，その理論はプラグマ
ティックであるといえる。だがここに，かかる思考に対して次の重大な問題
が提示されることになることに留意しておく必要がある。それはプラグマテ
(16) ibid., p. 384 
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ィック思考，行為主義的思考にとっては，そのような結果が，すなわち情報
が誰に，どのような目的に有用であろうとするのかを明示することである。
さて，ビームスは行為主義的思考の特質に関する前述の論述に続いて，か
かる思考によれば， 概念定義と測定が操作的接近法 (OperationalApproach) 
(17) 
に従わなければならないことを主張する。前記のように，この展開はプラグ
マティズム哲学の必然的帰結である。観念や概念が経験界の実際的結果とし
て結実しない限り，それが真でない以上，観念や概念は，常に，かかる結果
をもたらすか否かの実験活動，操作活動に耐えうるものでなければならない
のである。
ビームスはいう。操作的接近法による定義とは，概念を測定操作によって
定義づけることを意味して，概念の属性あるいは一般的性質によって定義づ
けることを意味しないものと解される。操作的定義は曖昧さ，不明瞭さを排
除しようとする一方で，ある物が何であるかではなくて，ある物をいかに測
定するかだけを明示する責任を負う。操作的定義が行為主義的思考と首尾一
貫すると考えられるのは，かかる定義が企業経験の記述よりもむしろ，企業
経験に関する有用な情報を獲得するための基礎を提供することを意図してい
るためであり，その検証が事実との一致にあるのではなくて，用途の点で，
(18) 
代替的方法よりもヨリ一層有用な情報を提供することにあるためであると。
この操作的接近法の特徴は，デークと概念と指示対象との関係に明瞭に現
(19) 
われる。操作的定義によれば，概念との間に完全一致をみるのはデークであ
って，概念と指示対象との間には，指示対象がもつ属性のうち，測定のため
に選択された属性だけが概念定義に含まれるために， 喰い進いが生じやす
い。この結果，操作的接近法では，会計が取り扱うのは，デークそれ自体で
あってデークの背後にある経験事象ならびに条件ではない。このように，経
験的事実ではなくて，デークに会計を指向せしめ，情報の収集，提供なくし
(17) ibid., p. 384 
(18) ibid., p. 385 
(19) ibid., pp. 385-386 
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て会計はありえないとの考え方に根拠を与えるのが，行為主義における有用
性の教義である。
かくして， 行為主義的思考によれば， 真実は対象との一致， 事実との一
致経験的事象との一致にあるのではなく，行動への適合性，実際的結果と
の関連性，有用な情報の提供にあり，操作的定義におけるデーク指向は，会
計人を指示対象の制約から解放する。だが，このことは概念と対象とのギ，，
ップを人為的に拡大する可能性を残すことを意味する。これが操作的定義の
(20) 
弱点であり，行為主義的思考の弱点であることをヒ・ームヌも指摘している。
会計にとって，この弱点は大きい。情報がニーズに応えることなくして有
意ではないのと同様に，指示対象から乖離した情報内容は情報それ自体を空
虚にし，利用者に対する説得カ・根拠を薄弱ならしめる。この弱点を是正す
るには，経験的事象を重視し，概念と指示対象との一致を主張する経験主義
的思考による補完が必要である。ビームスがいうように，行為主義と経験主
(21) 
義は相容れないアプローチではないのである。
かくして， プラグマティズムの会計への適用は， 有用性を基本概念とし
て，概念の測定操作による情報重視の会計を指向せしめることが明らかにな
る。だが一方で，情報の利用者と利用目的を特定化する作業を課し，また同
時に，経験的事実からの乖離を露呈する可能性を残している。
2) ヘンドリクセンの所説
ヘンドリクセンは会計理論の方法の1つにプラグマティック・アプローチ
(22) 
を挙げている。彼は哲学的プラグマティズムの原義をウェプスクーの辞典か
ら引用して，結局，プラグマティック・アプローチとは，現実界との間に一
致をみ，実在論的状況の中に有用性を見出す理念を開発することをいうとす
(23) 
る。単に，現実界との一致にとどまることなく，その中から更に，有用性を
(20) ibid., p. 386 
(21) ibid., p. 386 
(22) Eldon S. Hendriksen, Accounting Theory, third edition, Irwin 1977, p. 
22-24. 
(23) ibid., p. 23 
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見出す理念の開発と規定している点，プラグマティズムに閲するこれまでの
検討に照して異論はない。だが，会計理論への適用の段階に至って，異議を
挟まざるをえない。彼はいう。プラグマティック・アプローチは，会計上の
概念と技術を，それらの効用に基礎を置いて選択することを意味する。原則
と手続が有用であると主張されるのは，それらが経営者による目的の達成を
助けたり，株主その他が会計報告書を解釈するのを助け，彼等の特定の目的
を満すのに助けとなる場合である。直接的・実際的な用途をもたない理論
(24) 
は，貧しい理論と見倣されると。
問題点の1つは，プラグマティック・アプローチが概念の選択を意味する
としている点である。第2は，会計原則・手続と会計理論との区別が判然と
しない点である。
前者についていえば，それは既に概念が存在していることを前提にしてい
る。しがし，すでにみたように，プラグマティズムによれば，実際的結果が
生ずることをもって，概念の存在が肯定される。したがって，この点からす
れば，概念の選択を意味するのではなくて，プラグマティック・アプローチ
によれば効用に基礎を置いた概念の展開を意味する，ということにならなけ
ればならないものと思われる。
後者については，理論の意味を明らかにしておく必要がある。ウェプスタ
ーによれば，理論とは「一連の凝集力ある仮説的・概念的・実践行動的原理
(25) 
であって，それはある研究領域にとって，一般的な関連づけの枠」になるの
である。したがって，この点からすれば，理論は原則や手続の設定に指針と
して機能することを意味しており，原則や手続は理論を体現しているにすぎ
ないのである。
続いて，ヘンドリクセンは低価法や保守主義はその起源をプラグマティッ
クな信念に宿しており，また経営者の損失や不能率を表示しない報告書は，
経営者にとって有用と考えられることがあっても，株主には有用ではないだ
(24) ibid., p. 23 
(25) Webster's T,hird New International Dictionary, Vnabridged, p. 2371. 
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ろうとして， プラグマティック・アプローチには， 「有用」とは何を意味す
るかを決定するための基礎的な基準がないことと，従来，会計に論理的な方
法で適用されてこなかったために，真に理論的アプローチであるとはいえな
(26) 
いことを欠点として指摘している。
しかしながら， ヘンドリクセンのプラグマティック・アプローチの解釈
(27) 
は， 黒沢教授も指摘されるように， 「便宜主義としての実用主義」ではない
かと思える。既にみたように，プラグマティズムには概念の設定から，その
検証に至る論理の一貫性が存在している。それは，決して，非理論的アプロ
ーチではありえない。概念や理論を絶対的なものとしてではなく，相対的な
ものとしてみるにすぎない。会計でいえば，かつて売却時価が企業の経済活
動の真実を測定する評価基準と考えられていたものが，その後時代の変化に
つれて，取得原価に，更には取替原価の優位性の主張へと変化するのと同様
である。要するに，いつの時代にも変わることのない絶対的真理はありえな
い。真理は行動の成果によって，絶えず検証されなければならないとするの
がプラグマティズムである。
3. ASOBATの有用性
1966年に AAAが発表した「基礎的会計理論」 (AStatement of Basic Ac-,-
counting Theory)ー以下「ASOBAT」 というー が， それまでの会計学に対
して，新しい理論研究の方向を明示したことは周知の通りである。従来の会
計理論は，会計用語公報第1号による「会計とは，少なくとも一部財務的性
格を有する取引および事象を，有意義な方法で，かつ貨幣的表硯によって記
(28) 
録・分類・集計し， その結果を解釈する技術である。」との定義に代表され
(26) Hendriksen, op. cit., p. 23 
(27) 黒澤清稿「会計学の方法論的基礎」近代会計学大系 I「会計学の基礎概念」
（中央経済社昭43)29頁
(28) Accounting Terminology Bulletin, No. 1, Review and臨sume,by Com-
mittee on・ Terminology, AIA 1953, in APB Accounting Principles, Vol. 
2, AICPA 1971, P. 9505 
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る通り，会計実務のプロセスの説明に主眼を置き，財務諸表作成者の観点か
ら展開されるのが主であった。これに対して， ASOBATは利用者指向を鮮
明に打ち出し， 「会計とは，情報の利用者が， 情報にもとずいた判断と意思
(29) 
決定ができるように，経済的情報を識別し，測定し，伝達する過程である。」
との定義のもとに，会計を情報システムと規定した上で，かかる情報システ
ムとしての会計理論体系を樹立しようとした。
ここで ASOBATを取り上げるのは， 有用性規準を規範的命題として理
論構築を試みた代表的見解が ASOBATであること， ならびに前記のよう
に，有用性はプラグマティック・アプローチの基本的教義であり，したがっ
て有用規準にもとずく理論を展開しようとする ASOBATが， プラグマテ
イズム思考にもとずいているかどうかを検討するためにほかならない。
さて， ASOBATは上記の定義にもとずいて，理論展開を図るに際して，
情報システムとしての理論体系の最大の使命は，各種の組織体に関する判断
と意思決定上の不確実性の軽減に役立つ情報の提供を可能にすることにあ
り，理論はその限りにおいてのみ有用であって，かかる情報の提供に指針を
与えない理論は意味がないとの意向を示した。かくしてここに，情報の有用
性をかかる理論休系の包括的指導規準とすることになったのである。この規
準は目的適合性，検証可能性，不偏性およぴ計量可能性の各基準を満すこと
によって達成される。言い換えれば，これら 4つの基準を満す情報だけが，
意思決定に際する不確実性を軽減するのに有用である。すなわち，そのよう
な情報だけが会計に含まれるべきであって，基準を満さない情報は会計から
(30) 
除外されるぺきであるとするのである。
それは記述の体系を排して， 規範の休系を呈示しようとするものであっ
た。このことは会計情報基準の役割に関する次の説明からも明らかである。
「これらの諸基準は2つの目的に役だつ。すなわち，第1は，それらは会計
(29) AAA, A Statem暉 tof Basic Acco叩伽g Theory, 1966, p. 1.飯野利夫
訳「基礎的会計理論」（国元書房昭44) 2頁
(30) ibid., p. 7 f.同訳書 4頁以下
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方法の適切性または妥当性をそれが作り出す情報の側から評価するための基
礎または出発点を構成し，＇第 2は，それら諸基準は特定の用途に関連した情
報に要求される基準への遵守の程度を決定するための機構を提供する，とい
(31) 
うことである。」と。
基準を満す情報の例として， ASOBATが推奨したのが，原価・時価併記
方式多元評価報告書であり，まfこ貨幣尺度のみならず物量尺度をも利用し，
(32) 
更には単一数値以外の確率分布や区間評価を利用した情報であった。その意
図する方向は，明らかに，会計理論を拡張して，会計の範囲を拡大すること
(33) 
にあった。
スターリングは ASOBATが提唱した会計を測定・伝達システムと解し
たが， その意味するところは， 人がある対象について測定しようとする場
合，その対象がもつすべての属性を測定しようとはせず，また測定しても意
味がないから， 測定結果に関するメッ 9セージの受け手にとって意味のある
(relevant)属性を測定しようとする。ところが，測定は比較のプロセス，す
なわち時間比較を可能にするように，同一対象を異時点で測定したり，同一
時点の対象間比較を可能にするように，異なる対象を同一時点で測定するこ
とを意味し，このことはとりも直さず，対象を時間的・空間的に伝達するこ
とを意味している。ASOBATは，まさに，かかる測定・伝達システムとして
(34) 
の会計を提唱しているというにある。その際重要なのは，かかる測定・伝達
(35) 
が，受け手の意思決定モデルに関連しておらなければならないことである。
したがって， ASOBATに対する彼の見解は， 情報システムとしての会計
を，職能的側面から観察しているといえよう。
要するに， ASOBATの利用者に対する情報の有用性は，言い換えれば，
(31) ibid., p. 8. 同訳書 13頁
(32) ibid., pp. 12-13, 31.同訳書 18頁--:20頁， 46頁
(33) ibid., pp. 63-71.同訳書 91頁ー102頁
(34) Robert R. Sterling, A Statement of Basic Accounting Theory : A Review 
Article, Journal of ・Accounting Research, Spring 1967, pp. 97, 100 
(35) ibid., p. 104. 
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利用者の意思決定モデルに対する有用性であるといえる。その方法は，意思
決定ー有用性接近法として位置付けられ，会計が意思決定に係わることに先
(36) 
鞭をつけたアプローチとして，その後の理論構築に果した功績は大きい。
しかしながら，それが先駆的であっただけに問題点もいくつかある。その
1つは，有用性概念を具体的に実行するに際する会計情報4基準適用上の問
題，すなわちそれら 4基準の操作性の問題である。硯行の外部報告会計実務
を概観して， ASOBATが提示した会計情報の基準に照してその価値を評価
し，基準に沿うように実務を改善することを促すのを任務とした AAA「外
(37) 
部報告委員会」は， 1969年に報告書を発表して，この問題に答えた。
外部報告委員会報告書は，投資家ならびに債権者の規範的投資意思決定モ
デルと配当その他分配予測のためのモデルを設定して， 彼等の情報要求が
将来のキャッシュ・フローに関する予測にあることを明らかにする。しかる
後， かかる予測目的に適合した属性を選択し， その属性を ASOBATが示
した他の3基準に照して評価することを提唱している。以上を次の7つのス
(38) 
テップから成る会計情報基準の操作的プロセスとして示している。
1. 投資家ならびに債権者の規範的評価モデルの選択。
2. 投資家ならびに債権者に対する配当その他分配予測のためのモデルの
選択
3. 有高（たとえば，商品手許有高）と活動（たとえば，財貸・用役の販
(36) AAA. Committee on Concepts and Standards for External Financial 
Reports, Statement on Accounting Theory and Theory Acceptance, AAA, 
1977, pp. 12-15．染谷恭次郎訳「会計理論及び理論承認」（国元書房昭55年）
26頁ー34頁
(37) AAA. the 1966-68 Committee on External Reporting, An Evaluation of 
External Reporting Practices, Accounting Revie囚， Supplementto Vol. 
XLIV 1969, p. 79 
ASOBATならびに外部報告委員会報告にもとずく会計情報基準については，
武田隆二教授が解説されている （「会計情報基準の体系（その一）， （その二），
（その三）」会計98巻1号，同2号，同3号）
(38) ibid., p. 80 
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売）に嬰するインプット（項目ならびに事象の潜在的に目的適合的な識別），
ならぴにそれらの属性と測定概念の一覧表示
4. 各有高および活動インプットの属性の各々を目的適合性の見地より評
価（モデルにおける変数ないしは関係の予測を可能にするかどうかの評価）。
5. 港在的に是認可能な測定手続の一覧表示。
6. 各属性ごとに各測定手続を計量可能性，検証可能性および不偏性の基
準に照して評価。
7. 財務報告書に含まれるべき属性と測定手続の選択。
AAA外部報告委員会が提示したステップによって， ASOBATが示した
4基準が著しく操作的になった。 ASOBATでは，目的適合性の基準が最も
（到9)
基本的であることを明示してはいたか，この基準を含めてすべての基準が，会
計情報の判断にあたって，どのように適用されるのかが明確ではなかった。
その点，外部報告委員会の説明から，目的適合性の基準は，ある属性が変数
の予測を可能にするかどうかを評価するに際して適用され，他の 3基準は，
変数予測目的に適合した属性が選択された後，当該各属性について測定手続
が各属性の計量を可能ならしめるかどうか， 検証を可能ならしめるかどう
か，正確な描写を与えるかどうかを評価するのに適用されることを明らかに
している。かくして，そこでは目的適合性は， ASOBATがいうように，有
用性の基本的条件ではある。しかしながら，それは十分条件ではない。情報
が有用であるには，他の 3基準が滴されねばならない。勿論，これら 3基準
(40) 
も有用性の十分条件ではない。情報が意思決定に役立つには，選択された属
性が目的適合的であることに加えて，その属性が計量可能，検証可能，不偏
的でなければならないことがわかる。
結局， ASOBATが提唱した有用情報の規準は，選択される属性がもつ特
性によって具体化される関係にある。外部報告委員会は，属性を有高ないし
(39) ASOBAT, p. 9.飯野訳本 15頁
(40) AAA. Committee on Concepts and Standards for External Financial 
Reports, op. cit., p. 16.染谷訳本 36頁ー37頁
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は活動のインプットが当該実体との関係で有する静的ないしは動的性質と定
義した後，属性という用語は測定概念をも意味するとして，それは単位，重
量，容積等の物量的性質であることもあれば，取得原価，現在原価，将来原
価等の財務的性質であることもあり，これらの属性の測定概念は個数，ボン
ド，立方ィンチであることもあれば，過去，現在，将来の金額であることも
(41) 
あるとしている。端的にいえば，属性は測定操作を通じて規定されるという
ことになる。かくして， ASOBATにあっては，計量可能性の基準が殊の外
(42) 
重要な意味をもつ。
ここに， ASOBATの基本的思考が明確化してきた。対象のもつすべての
属性を正確に測定するのが会計ではない。会計は利用者の意思決定に役立た
ければならない。したがって，意思決定に適した属性が選択されなければ
ならない。たとえば，手許財貨は，会計の対象として，過去の貨幣金額，ヵ
レントな貨幣金額，正味実現可能価額，将来貨幣金額の期待値という属性を
有しているが，そのすべてがすべて測定されるのではない。もし，意思決定
モデルから営業活動によるキャッシュ・フローという変数が与えられたなら
ば，かかる変数の予測には，過去の貨幣金額やカレントな貨幣金額よりも，
(43) 
将来貨幣金額の期待値の方が適合している，というのがその例である。属性
(41) AAA. the 1966-68 Committee on External Reporting, op. cit., pp. 88-89. 
(42) ASOBATでは測定と計量の区別が判然としないが，外部報告委員会報告書で
は，計量を含む概念として測定を次のように説明している。「測定は分類の過程
を含み，計量は対象に数を割り当てることをいう。したがって，ある属性は計量
可能だが，他の属性は計量可能ではないけれども，測定可能であることはある」
と。その結果，測定は可能だが，計量は不可能な情報が， 1組の報告されるべき
情報に含まれてよいと考えている，との立場を同委員会は表明している (AAA.
the 1966-68 Committee on External Reporting, op. cit., p. 93)。その点，
ASOBATは「質的情報の重要なことはもちろんであるが，会計の職能は有用性
を増加させるために数によって表わされる有意義な数量化を強調する」 (ASOB
AT, p. 12.飯野訳本 19頁）として， 非計量情報を会計情報に含めることに消
極的姿勢を示している。
(43) AAA. the 1966-68 Committee on External Repotip.g, op. cit., p. 100 
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が意思決定に適合するには， その属性の測定操作が詞可能でなければならな
い。意思決定に適合した属性の測定値が情報として提供されるならば，その
情報は有用である。かくして，情報の有用性は，意思決定に適合した属性の選
択という手続を経て， その属性の測定可能性によっ:て検証される。 これが
ASOBATの理論体系である。そこでは，有用性が最高の規範的命題として
存在し，その命題は実際の行動の結果，すなわち意思決定フ゜ロセスを経て検
証される。それは取りも直さず，すでに明らかにした操作主義に繋がるプラ
グマティズムの思考体系である。意思決定は将来を指向し，情報の有用性は
意思決定に照して評価される点にも，将来を強く指向するプラグマティズム
の思考が現われているといえる。ところが，ここに検討を要するのは，選択
されるべき属性を規定する意思決定モデルの性質である。
これが ASOBATの抱えるもう一つの問題点である。 この点について，
スクーリングは， 意思決定モデルに関するジレンマとして， 次のようにい
符
受け手が間遮った意思決定モデルを使っているのを知った場合，われわれ
は次のジレンマに陥いる。（1) 間遮ったモデルによって指定され，それ故，
偶然的にしか正しい意思決定に導くにすぎない情報を，われわれは伝達する
ことができる。 (2) 正しいモデルによって指定されているが，そのモデルが
受け手のモデルとは関係がなく，それ故に，，正しい意思決定をもたらすのは
偶然にしかすぎない情報を，われわれは伝達することができる。
このジレンマを克服するため，スクーリングは意思決定モデルの構築に会
計人が関与することを提唱して，会計理論を意思決定論の一部とする理論を
(45) 
展開した。 ASOBATを出発点として，意思決定論の一部としての会計理論
に至る論理を展開したスターリングの所説については， 他の機会に検討し
炉~o 
(44) Sterling, op. cit., p. 106 
(45) Robert R. Sterling, "On Theory Construction and Verification, Accounting 
Review, July 1970, p. 456 
(46) 拙稿「会計理論形成に関する一考察」関西大学商学論集 19巻 3•4 号
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以上で ASOBATの性格を明らかにしえた。 それは意思決定のための情
報会計の理論休系として位置付けられるであろうし，また方法論的に，プラ
グマティック・アプローチを基礎に置いているといえる。しかし，前記に指
摘した問題点以外に問題となるのは，たとえ外部報告委員会が投資家と債権
者の投資評価モデルと配当その他分配予測モデルを設定して，彼等の情報要
求を将来のキャッシュ・フローと確定したとしても，かかるモデルの設定と
それにもとずく変数の確定は規範的になされただけで，会計がかかる情報要
求になぜ応えなければならないのか，その根拠が不明のままの点である。こ
の問題点をめぐって，その後のアメリカ会計学は種々の議論を展開してきた
が，この点に，一応の解答を出そうとしたのが，アメリカ公腿会計士協会が
1973年に発表した「財務諸表の目的」一一所謂「トゥループラッド報告書」
(47) 
—であり，その不備を正して，正式の報告書として成文化されたのが，ァ
メリカ財務会計基準審議会が 1978年に発表した財務会計概念報告書第1号
「企業による財務報告の目的」である。
これらの目的報告書については，別稿で詳説した。それにしても，意思決
定ー有用性接近法に先鞭をつけた ASOBATが， その後の理論展開に与え
た影響は大きい。上記のキャッシュ・フロー志向への論議の誘発のほかに，
ASOBATが目的適合性を基本的とする 4つの会計情報基準を提示したのを
契機として，その後多元的基準接近法が発展したことからも，それは明らか
である。 AICPAが1970年に発表し，上記のトゥルーブラッド報告書の作成
(4&) 
に契機を与えた会計原則審議会報告書第4号もその1つである。
むすび
プラグマティズム哲学が，有用性概念を基本命題とする会計理論の展開に
(47) AAA. Committee on Concepts and Standards for External Financial 
Reports, op. cit., p. 13.染谷訳本 30頁
(48) 紺 d.,p. 16.同訳本35頁
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重要な影署を及ぼしていることを知った。 ASOBAT以後，意思決定ー有用
性接近法として，その思考は硯在に至るまで脈々として流れているといって
よい。プラグマティツク思考は会計の起源以来，会計理論を特徴づける 1つ
(49) 
の要因として存在していたともいわれる。しかしながら，プラグマティズム
の中心命題，有用性を会計理論の展開に際して真正面から取り上げ，それを
もとにした本格的な理論構築を試みたのは ASOBATであろう。
プラグマティズムの会計思考への適用は，会計上の真実の意味にも影響を
与える。元来， 会計は一定の利用目的に対して存在意義がある。 したがっ
て，会計上の真実は対象との開連でのみ成立するのではなく，それは目的に
も依存する。問題は目的の内容である。 ASOBATの考察から明らかなよう
に，有用性との襲連で論ぜられる目的は，一般に個々の意思決定に対する有
用性であり，意思決定にもとずく行動に対する有用性であって，したがって
プラグマティックな意味において，行動の結果に対する有用性である。情報
は，更には情報の提供に指針を与えた理論は，その限りにおいてのみ，すな
わち行動への適合性を条件として真実である。かくして，もし有用性と真実
性との間に客観性を介在させるならば， 「会計の利用目的への適合性， その
限りでの証拠の客観性，そのような証拠にもとずく真実性ということにな
鍔」
(49) A. C. Littleton and V. K. Zimmerman, Accounting Theory: Continuity 
and Changes, Prentice-Hall 1962, pp. 4-5 
(50) 青柳文司著「会計学の原理」（中央経済社昭43年） 380頁
